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Dada cuenta; presentados |os anteriores escritos del Ministerio Fiscal y de los Procuradores Sr. Angel

Joaniquet Tamburini y Sr. Albert Ramentol Noria, Unanse a las actuaciones; y,

ANTECEDENTES DE HECHO: Unico. Por larepresentacion procesal dela Sra. Elisabeth se
interpuso recurso de casacion y extraordinario por infraccién procesal contrala Sentencia de fecha 10
de mayo de 2016 dictada por la Seccion 18ade la Audiencia Provincial de Barcelona, en el rollo de
apelacion num. 514/15 . Por providencia de fecha 1 de diciembre pasado, se dio traslado alas partes
personadas sobre la posible causa de inadmision del recurso interpuesto, habiendo efectuado las



alegaciones que han considerado oportunas.
Hasido ponente & 1lmo. Sr. D. Joseé Francisco Valls Gombau.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERQO.- La Sentencia dictada por la Seccion 182 de la Audiencia Provincial de Barcelonaen el
Rollo nim. 514/2015 fue recurrida en casacion por la defensa de la Sra. Elisabeth interponiendo
recurso extraordinario de infraccion procesal y de casacién basandose éste Ultimo en cuatro motivos.
El primero, por infraccion de los artos. 237. 1y 211-6. 1 del Cédigo Civil de Catalunya (en adelante,
CCCat) (faltadeinclusion en las partidas de alimentos de determinadas partidas relativas a
alimentacion, vestido y calzado), por oposicion alajurisprudencia del TSIC; el segundo , por
vulneracion delos artos. 237- 9y 211. 6. 1 del CCCat, por lafalta de adecuacion del binomio
necesidades alimentistay patrimonio alimentante, con respecto ala cuantia, por oposicion ala
jurisprudenciadel TSIC; €l tercero, por infraccién del art. 231- 5 CCCat , sobre el cumplimiento de
los convenios y actos propios, por oposicion ajurisprudenciadel TS; y el cuarto , por vulneracion de
lo dispuesto en los artos. 237-1, 237- 9y 211-6. 1 del CCCat, sobre la consideracion de |os gastos de
los hijos de la mutua médicay determinadas actividades extraescolares y su cOmputo como
alimentos, por jurisprudencia contradictoria entre las Secciones 12 y 18 de la Audiencia Provincial de
Barcelona.

Por providencia de fecha de 1 de diciembre de 2016 |e fueron puestos de manifiesto alarecurrente
las posibles causas de inadmisién: “.... para que efectlen |as alegaciones que consideren oportunas
sobre la posible inadmision del recurso de casacion interpuesto al formularse el interés casacional por
oposicién alajurisprudencia sin que exista la afirmada contradiccion de la jurisprudencia puesto que
no se expresa el cOmo, cuando y en gqué sentido se ha vulnerado ni referirse a supuesto analogos a los
enjuiciados en € caso sometido a enjuiciamiento. Asimismo, laformulacién de los cuatro motivos se
aparta de los hechos declarados probados en la sentenciarecurrida, a los primarios efectos de la
apertura de la casacion por interés casacional, pues, en caso contrario se hace supuesto de la cuestion,
siendo de sefidar que: @) En relacion a primer motivo de casacion , 1os calcul os realizados por la
recurrente son unilaterales y no se corresponden con los hechos probados incluyendo conceptos que
0 bien no se han estimado pertinentes o0 como |os de hipoteca que no se encuentran entre los
alimentos para partir de una sumatotal de necesidades de |os hijos que |a sentencia declara probado
lo es en 900 euros. Por tanto, no se trata de que no se incluyan €l uso de vivienda o alimentos, sino
gue a partir de la suma unilateral fijada por la recurrente entiende que no cubren dichos apartados; sin
que resulte arbitraria ni vulnera el interés de los menores lafijacion de dicha sumatotal de
necesidades por importe de 900 euros .

b) En relacion con el segundo motivo de casacion , €l citado binomio de necesidades de los hijosy
patrimonio del alimentante no resulta contrario al favor filii ni tampoco resulta arbitrario teniendo en
cuentalos ingresos de ambos progenitores que han sido declarados probados en autos.

c) Respecto al tercer motivo de casacion , se crea un nucleo artificioso pues la descripcion del interés
casacional por infraccion legal parte de la afirmacion del convenio que no ha sido ratificado en que
no se cuantifica la cuantia que se pretende sea efectuada por remision, incluyendo conceptos como
los de hipoteca que no se encuentran entre |os alimentos para menores, y d) En relacion con el cuarto
motivo de casacion se formula el mismo por jurisprudencia contradictoria de las Audiencias que no
se encuentra entre |os supuestos del art. 3 de laLey de Casacion de Catalunya, sin sefidar que
declaracion se pretende sea formulada como jurisprudencia alos efectos del recurso de casacion por
interés casacional como hemos indicado en el Acuerdo de 22 de marzo de 2012 y contraponiendo a
una decision en gjecucion de sentencia cuyo cauce de impugnacion no puede revisarse en sede del
recurso de casacion por interés casacional.

Asimismo, para el caso de que procedieralainadmision del recurso de casacion, procederia, la del
recurso extraordinario de infraccion procesal, de conformidad con lo dispuesto en laD.Fina 16. 1. 5.
Il LEC.

El Ministerio Fiscal y la contraparte solicitaron lainadmision del recurso. sefialando, en sintesis, que



lo pretendido por larecurrente no es lafijacidn de doctrina sino combatir la valoracion probatoriasin
tener presente que el recurso de casacion no es unatercerainstancia La parte recurrente insté la
admision del recurso. Inicialas alegaciones por e motivo cuarto y tras exponer las diversas
posiciones jurisprudenciales de la Audiencia de Barcelona, fija como nacleo juridico el siguiente: Si
alaruptura del matrimonio 10s hijos menores incurren en gastos de seguro médico privado y/o
actividades extraescol ares, gastos consolidados concertados de mutuo acuerdo entre |os progenitores,
deben ser considerados como gastos extraordinarios mientras se den a abonar entre ambos
progenitores en €l porcentaje que se establezca, y en tal caso no precisan de un acuerdo especifico
para su continuacion como requisito para compartir el coste. Y en relacion con el primer motivo ,
desarrolla las partidas, extracta diversas resoluciones de esta Sala Civil del TSIC, afade, incluso,
hechos nuevos, y solicita una pension alimenticia para cada hijo de 700 euros. Respecto al segundo
motivo , recuerdalajurisprudencia de éste Tribunal y solicitala condena al padre de |os menores del
pago de 700 euros por cada hijo, si bien en el suplico solicita subsidiariamente la de 450 euros,
sefialando que las resoluciones que se han aportado se refieren ala necesidad de preservar € criterio
de proporcionalidad entre necesidades y patrimonio de hijosy alimentantes asi como los actos
propios. Y, finalmente, en relacion con el tercer motivo , se remite alos hechos expuestos en los
precedentes motivos y reiterala peticidn de condena ala contraparte en la suma de 700 euros, por
cada menor.

SEGUNDO.- Hemos afirmado que cuando se formula un recurso de casacion por interés casacional,
los requisitos que deben concurrir simultdneamente conforme alas previsiones delos artos. 2y 3 de
laLlei de cassacié 4/2012 son que se cite el precepto legal 0 norma gue se estimeinfringiday, en
segundo lugar el recurso debe presentar interés casacional.

En el escrito de interposicion del recurso de casacion, en |os tres primeros motivos, no se describe el
interés casacional formulado en €l sentido de: (a) respetar 10s hechos probados (b) sefiaar la
declaracién gue como doctrina se fije por el Tribunal y (c) Cuando €l recurso es por oposicion a
jurisprudencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya sefialar el como,
cuando y en qué sentido ha sido vulnerada la doctrina jurisprudencial de cada una de €ellas puesto que
siendo prevalente € interés de |los menores en esta materia con hemos declarado en las SSTSIC
11/2005 de 24 febrero , 17/2008 de 8 mayo , 26/2008 de 3 julio , 41/2009, de 14 de octubrey
55/2011, de 19 de diciembre y 22/2013, de 25 de marzo , entre otras, " sdlo merecera el necesario
interés casacional cuando puedatildarse deilégico, irrazonable o arbitrario " lafijacion de la cuantia
y s se harealizado de forma o manera guardando |la debida proporcionalidad.

TERCERO.- En € escrito de interposicion del recurso debe explicarse donde radica la existencia del
interés casacional, esto es un interés especifico en la depuracion nomofiléctica del ordenamiento
juridico, lo que requerira de la expresion del concreto conflicto juridico que ha surgido en €l
procedimiento en lainterpretacion de unanormalegal y cuya clarificacion para éste y paraotros
procedimientos similares debe realizar el tribunal de casacién en lafuncion unificadora e integradora
del ordenamiento juridico que le es propia o bien donde se produce la contradiccién con la doctrina

legal.

Hemos de tener en cuenta que tanto el recurso de casacion como el recurso por infraccion procesal
son recursos extraordinarios ya que el principio de tutelajudicial efectiva se satisface con las dos
instancias ordinarias, y que conforme areiterada doctrinadel TS (vid. AA TS 1230 sep. 2003 -rec.
1018/03 -, 25 may. 2004 -rec. 1456/01 -, 27 jul. 2004 -rec. 661/04 -, 22 feb. 2005 -rec. 1062/04 -, 1
mar. 2005 -rec. 3791/01 -, 24 may.

2005 -rec. 1827/01 - y 21 jun. 2005 -rec. 79/05 -) como de esta propia Sala (vid. por todos el A TSIC
30 may.

2007, el A TSIC 21 ene. 2008 -rec. 80/07- o ATSIC de 3-9-2009), en €l escrito de interposicion del



recurso de casacion intentado por laviadel interés casacional, ademés de expresarse clarae
inexcusablemente lainfraccién legal que se pretenda denunciar, con cita de los concretos y
correspondientes preceptos legal es de derecho sustantivo que se estimen infringidos por e Tribunal
de apelacion, debe describirse también el interés casacional -que ha de estar directamente relacionado
con lainfraccién legal denunciada-, de manera suficientemente claray precisa como para poder
gjercer adecuadamente el control de laadmision, tanto por la Audiencia Provincial como,
fundamentalmente, por € Tribunal de casacion, sin que las omisiones o carencias que al respecto se
observen en dicho escrito puedan luego subsanarse en el escrito de alegaciones previsto en €l art.
483.3LEC.

Asimismo, cabe advertir que cuando el recurso se presente por interés casacional el examen de la
admisiblidad del recurso de casacion debe hacerse autonomamente, en base a los hechos declarados
probados en la sentencia. Téngase presente que €l recurso de interés casacional, a amparo del art. 3

L CCat, hade partir de los hechos probados declarados en la sentencia, siendo causa de inadmision
cuando el mismo se basa en otros distintos, que responden ala valoracién de la prueba realizada por
€l recurrente, pues el denominado por lajurisprudencia” peticion de principio " o hacer " supuesto de
lacuestion " eray sigue siendo causa de inadmisibilidad del recurso por interés casacional, tras la
entrada en vigor, de la L CCat, ya que como declaramos en el Acuerdo de 22 de marzo de 2012 del
Pleno de esta Sala Civil del TSJque: " Laley recoge Unicamente determinadas particularidades del
recurso de casacion, por lo que el recurso extraordinario por infraccion de normas procesales de la
legislacion procesal comun seguira regulandose en el modo y formay por |os motivos previstos en
los articulos 469 y ssde laLec 1/2000 y en ladisposicion final 16 de lamisma, asi como por los
criterios interpretativos elaborados por el TS en acuerdo no jurisdiccional de 30-12-2011 ..." Al
respecto, lajurisprudenciadel TS- AATS. 8 Febrero y 22 Noviembre 2005 , 24 Enero 2006 y 23
Enero 2007 , entre otros- como esta Salaen AATSIC. 26 Abril 2006 , 4 Septiembre 2006 , 8 Enero
2007 , 12 y 21 Noviembre 2008 y 19 Noviembre 2009 , 3/2012, de 12 de enero, 168/2012 de 3 de
marzoy 21/2013 , de 7 de febrero, entre otras, han declarado que: " .. procede lainadmision no solo
cuando los razonamientos del recurso (no se gjustan) ala base factica de la Sentenciaimpugnada o
cuando no afectan a su ratio decidendi, (sino) también ... cuando la parte recurrente, olvidando que
no se halla ante unatercerainstancia, intenta reproducir, sin mas, la controversia ante esta sede desde
su particular planteamiento, olvidando asi que el recurso de casacion no constituye unatercera
instancia, sino una modalidad de recurso extraordinario, en el que prevalece lafinalidad de control de
laaplicacion de lanormay de creacion de doctrina jurisprudencial, 1o que exige plantear al Tribunal
Supremo o Tribunal Superior de Justicia, cuestiones juridicas, de un modo preciso y razonado, pero
siempre sin apartarse de los hechos, pues no cabe larevision de la base factica de la Sentencia de
segundainstancia... (al momento de la apertura del recurso de casacion) .......

Expuesto lo anterior cuando, como ocurre en el presente supuesto, €l interés casacional 1o es por la
oposicion ajurisprudenciadel TSIC también hemos declarado que se requiere al menos la mencion
de dos sentencias, razonandose cémo, cuando y en qué sentido ha sido vulnerada la doctrina de cada
una de ellas, siendo rechazable cuando no se entra en contradiccion con la jurisprudencia o doctrina
del TS o TSIC s no se contempla una relacion histérica analoga o similar ala gue aplicar las normas.
Por tanto, resultainsuficiente el hecho de mencionar simplemente unas sentencias por sus fechasya
gue sera necesario recoger ademas, su ratio decidendi , con expresion de |la especifica materia en que
se suscita la contraposicion jurisprudencia y de qué modo se produce. Requiere, por €llo, motivar
sobre laidentidad sustancia de supuestos entre la sentenciarecurriday las que se invocan como
contradictorias.

CUARTO.-1 .- Pues bien, en € recurso de casacion tal y como seindico en el proveido de fechade 1
de diciembre, € recurrente parte de hechos diferentes de los contenidos y motivados en |a sentencia,
lo que vuelve areiterar ahoraen €l escrito de alegaciones presentado.

2 .- En & motivo primero del recurso resulta que los cal cul os realizados por |a recurrente son
unilaterales y no se corresponden con |os hechos probados incluyendo conceptos que o bien no se
han estimado pertinentes o como |os de hipoteca no se encuentran entre los alimentos para partir de



una sumatota de necesidades de los hijos que la sentencia declara probado |o es en 900 euros, en
total, paralos dos hijos, haciendo supuesto de la cuestion.

Téngase presente que € total de los gastos vuelve areiterar que paralos menores son de 2.560, 94
euros que, en momento alguno, han sido declarados probados y que las partidas de alimentacién,
vestido y ropa gue se afirma en el recurso no han sido incluidos, no resulta cierto, pues para€llo la
recurrente comienza arealizar sus calculosy computa gastos que han sido expresamente rechazados
por laSala. Asi la sentenciarecurrida declara: "...Los hijos tienen | as necesidades propias de la edad.
Asisten a un colegio concertado , Los Salesianos, con un coste mensual por los dos hijos cercano a
los 500 euros. Sin embargo, las clases de refuerzo ( 230 euros/mes que computa la madre) no aparece
acreditado que sean recomendadas por €l colegio y el padre es en este caso profesor de bachillerato y
secundariay tiene alos hijos dos tardes intersemanal es en su comparia. Los gastos de ortodoncia que
tambien se computan como pension de alimentos son extraordinarios asi como tambien el psicdlogo
a que se adude en €l escrito de demanda materna. El deporte , recomendado por €l pediatra de forma
puntual y por motivos concretos de salud, debe considerarse tambien gasto extraordinario . Igual
ocurririaen este caso con € especifico refuerzo escolar paralahija.... que pueda derivarse del
resultado académico certificado por e Centro escolar afecha 14 de enero de 2015, por lo que el gasto
de la academia que la madre acomparia a escrito de recurso de 150 euros/mes serg, en este caso, un
gasto puntual a afrontar por mitad entre ambos progenitores (folios 886 y 888)..." Por tanto, se
excluyen como gastos ordinarios (clases de refuerzo que no se precisan) y son extraordinarios (gastos
de ortodoncia, deporte y otros- vid. FJ. 2°) y tras ello estima -la recurrente- que no pueden incluir las
partidas de alimentacion, vestido y ropa que la Sala no excluye expresamente y después de efectuar
otros calculos como son 500 euros por gastos de colegio y 100 euros de mutua puede afirmarse que

€l resto o son para alimentos pudiendo incluirse los de ropa, calzado y en parte |os habitacionales,
dentro del nivel de vida actual del nuevo nucleo familiar.

Ademés, afiade, en sus calculos unilaterales, conceptos que no son procedentes como |os de hipoteca
y otros, como son: "...Laimposibilidad de asuncion de los gastos que relaciona la madre y que suman
3025 euros/mes en total , creemos, no puede resolverse mediante la pensién de alimentos que esta
prevista para | os gastos especificamente contemplados como ordinarios. Los gastos de IBI de las dos
viviendas, Comunidad de Propietarios y Seguro de las dos viviendas de titularidad conjunta, asi
como los seguros de los vehiculosy lal TV que la madre computa no conforman en sentido estricto y
en su totalidad € concepto de alimentos.

Tampoco pueden cuantificarse los suministros en su totalidad. Los gastos derivados de la adquisicion
y titularidad de lavivienda, asi como los de su uso, deberan ser afrontados conforme alo dispuesto
en € articulo 233-23 CCC. Los de las restantes propi edades en comunidad proindiviso se afrontaran
conforme alo dispuesto parala comunidad de bienesy conforme alo que designe €l titulo
congtitutivo..".

Por otra parte, afiade, en el escrito de alegaciones como hechos nuevos el convenio sobre el reparto
de bienes o un trastorno de "disortografia’ en Cristina o que desde septiembre del pasado afio
Cristinayano vade visitas con su padre con el cual para éste |e supone un ahorro, extremos todos
ellos de "hechos nuevos' que, en su caso, si inciden en una modificacion sustancial debe articularse
€n un NUevVo Proceso.

En consecuencia, procede inadmitir €l primer motivo del recurso por cuanto ni fijael interés
casacional, resultaincierto que las partidas que se afirmaen el primer motivo no se puedan incluir
como alimentos pues si bien no se relacionan expresamente caben dentro de la cuantia total fijada en
los 900 euros, si bien no en la cantidad reclamada por la recurrente que, como decimos, resulta
unilateral y no responde alos hechos declarados probados en |a sentencia recurrida de la cual hemos
de partir para conformar €l interés casacional, pues, en caso contrario se hace supuesto de la cuestion.

3 .- LaSaaestablece la proporcién en €l pago de alimentos para los dos hijos comunes, en 2/3 partes
parael padre, y 1/3 parte, parala madre, atendidas las circunstancias concurrentes y quedando fijada
las necesidades conjuntas para los tres hijos en la suma de 900 euros, siendo la contribucion paterna



de 600 euros mensuales. A dichos efectos tiene presente |os ingresos de ambos y no concurre
arbitrariedad alguna en el razonamiento realizado por la Sala (FJ. 2) cuando declara que el padre
debe contribuir en mayor proporcion debido a sus superiores ingresos de |os que debe partirse para
formar el nacleo juridico por interés casacional .

El recurso de casacién no es unatercerainstancia. No se trata de lajusticia del pleito en concreto,
sino de sentar doctrina con una cierta vocacion de generalidad sobre la interpretacion de las normas
cuando ha surgido una concreta controversia juridica cuya clarificacion es necesaria para el caso
examinado y para otros andlogos o similares. No existe aqui cuestion juridica alguna que la Sala deba
clarificar para obtener la uniformidad del ordenamiento juridico sino la discrepancia del recurrente
sobre un tema como es la disconformidad de la recurrente en la contribucion alimenticiadel Sr. Luis
Carlos que no resulta arbitraria, conforme hemos sefialado, con proteccion del prevalente interés de
los menores atendido el binomio necesidades de los hijosy patrimonio de |os obligados a prestar
alimentos.

Ademas, se menciona a final de su alegacion la doctrina de | os actos propios que no fue denunciada
en éste motivo sino en el siguiente para poner de relieve que su contribucion econdémica anterior al
pleito era superior, cuestion que no procede en tanto se declara probado y fijado por la sentencia
recurrida las actual es necesidades de |os hijos, sin que pueda admitirse este hecho como acto propio
cuando tampoco consta reflejado en la sentencia recurrida.

Por 1o expuesto, procede inadmitir €l segundo motivo del recurso de casacion.

4 .- En €l tercer motivo del recurso de casacion se deduce por infraccion del art. 233- 5. 1 CCCat
sobre el cumplimiento de los convenios de separacion firmados y por oponerse a la doctrina
jurisprudencial de los actos propios por contradiccion con la doctrinadel Tribunal Supremo.

Larecurrente en el motivo entremezcla cuestiones como son las de los convenios de separaciéon y los
actos propios que tienen un tratamiento distinto. Ademas como se mencionay reiteraen las
alegaciones e convenio suscrito solamente se firmo para seis meses y se sefiala que no ha quedado
sin efecto, pero tampoco se haincorporado ala demanda de divorcio como cantidades o conceptos
consensuados, con lo cual se vuelve a hacer supuesto de la cuestion, por tratarse de un dato que no
aparece como probado en la sentencia recurrida ni recogido en lamisma. Antes a contrario, tras
valorar |as pruebas practicadas en lalitis y las necesidades de |os hijos se afirmalo son en una
cuantia de 900 euros 'y la contribucion ha de serlo en la proporcionalidad sefialada, sin que ello
infrinja el precepto citado, debiéndose recordar que, por otra parte, |0s actos propios vienen
regulados en €l art. 111- 8 del Cddigo Civil de Catalunya que ni siquiera se menciona.

Ha de inadmitirse €l tercer motivo del recurso de casacion.

QUINTO .- En € cuarto motivo del recurso de casacion se citan como infringidos los artos. 237-1,
237- 9y 211-6. 1 del CCCat, relativos a contenido de los alimentos, la proporcionalidad en la
fijacion de los mismos atendidas |as necesidades de los menoresy € patrimonio de los alimentantes
y €l interés superior del menor que se afirmainfringidos por la consideracion de los gastos de la
mutua médicay unas actividades extraescolares que se realizaban y sefiala que se imputan como
gastos ordinarios cuando entiende deben ser extraordinariosy, por ello, quedan a margen de los 900
euros fijados en la sentencia recurrida en el concepto de alimentos, en general.

Se aflade, ademas, que ello ha sido objeto de expresa resolucion en sede de g ecucidn de sentencia,
contra cuya resolucion no procedia recurso de casacion. No obstante, ateniendo alo que se establece
en la sentenciarecurriday se afirmaque lo es por jurisprudencia contradictoria de las Audiencias o,
en su caso, por inexistencia de jurisprudencia de este Tribunal Superior de Justicia, hemos de sefialar
gue: (4) Ladoctrina general elaborada por la sentencia recurrida no es cuestionada por €l recurrente
como nucleo juridico que conforma el interés casacional y que resulta concorde y reiteradamente
afirmada: "...Son gastos extraordinarios aquellos que exceden de la naturaleza de gasto ordinario, que



no son habituales ni voluntarios, sino imprevisibles y necesarios por |o que, cuando se producen, no
es preciso recabar el consentimiento de la otra parte paraexigir su pago, por mitad en este caso al no
constar circunstancias que determinen otra proporcion, sino que bastara la comunicacion de su
devengo y concreto coste. Finalmente los gastos médicos y de salud tendran siempre el tratamiento
de gasto extraordinario en tanto sean necesarios..".

(b) Lacompatibilidad entre laLEC y laLey de Casacion de Cataluiia (L CCCat), no solo se produce
sino gue resulta necesaria (en algunos extremos, no en todos) pues la L CCat no extiende su
regulacion ala sustanciacién del recurso de casacion (por mor de lo dispuesto en el art. 149. 1.6 CE),
ya que solo regula determinadas cuestiones como son las vias o cauces parala admision del recurso
gue ha de serlo por interés casacional. En este punto, €l art. 3 LCCat excluye la aplicabilidad, en
Cataluiia, del art. 477. 2.2y 3LEC, por lo cual ni es procedente, parala aperturadel recurso de
casacion, la alegacion de que la norma no Ileva mas de cinco afios ni la existencia de jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias, como hemos declarado, entre otros en los AATS 12/2013, de 17 de
enero y 39/2013, de 11 demarzo (FJ. 3. 1 B ) y 80/2016, de 6 de junio , entre otros.

No obstante, se puede alegar la existencia de jurisprudencia contradictoria de las Audiencias cuando
no se haya dictado ninguna sentencia por este TSJC sobre la normativainfringida, aunque no
motivara-por si sola- € recurso de casacion, que en € caso de autos no se produce pues |o que se
infiere de | as resoluciones es que |os extraescol ares cuando fueren anteriores ala crisis matrimonial y
Se consensuaran son ordinarios, asi como la mutua privada. Las resoluciones citadas dela S. 12 (con
excepcion de unade ellas) no se oponen alasdelaS. 18, pues, enlasdelaS. 12 (con excepcion de
la acompafada con fecha de 3 de Marzo de 2016) no se afirma expresamente la doble condicién de
gue sean partidas anteriores y fueran consensuadas, con lo cual no resulta contradictoria con la
doctrinadela S. 18 que sefiala que | as actividades extraescol ares consensuadas y admitidas con
anterioridad tienen tratamiento de gasto ordinario.

(c) Inexistencia de jurisprudenciay nucleo artificioso: Por otra parte, resulta que las actividades
extraescolares que se reclaman en su redaccion unilateral realizada en €l recurso de casacion (motivo
primero): deportes o clase de refuerzo, han sido expresamente excluidas en la sentencia recurrida
como gastos ordinarios dentro de los alimentos, con lo cual no tiene contenido como tal la
declaracién que como jurisprudencia se pretende realizar como vocacion de generalidad.

Por otra parte, debe recordarse que laintegracion de los gastos que se incluyen en los alimentos entra
delleno en e espacio de los pronunciamientos discrecionales, facultativos o de equidad, que
constituye materiareservada a Tribunal deinstancia, y por consiguiente, no puede ser objeto del
recurso de casacion, asalvo de arbitrariedad o de especificainfraccion legal, como declarala STS.
721/2011, de 26 de octubre .

Y, por ultimo, en relacion con los de la mutua médica privada, dentro del nivel de vida actual de la
familia, y siempre que sean consensuados su consideracion como ordinarios deviene de su momento
temporal (antes delacrisis) y de su fijacién que fuere consensuada entre ambos como alimentos y
gue es el primer pardmetro atener presente junto con el status econdmico vigente, pues, en general,
los mismos si no tienen dichas caracteristicas son extraordinarios como la sentencia recurrida
también lo afirma en la transcripcion anteriormente efectuada, que no incorpora la mutua por lo
sefial ado.

En su consecuencia, también ha de inadmitirse el cuarto motivo del recurso puesto que la declaracion
gue como jurisprudencia se pretende sea realizada por este Tribunal no tiene encgje en autos a no
exigtir tales actividades extraescolares como gastos ordinarios por las razones referidas y el de mutua
médica por lo precedentemente motivado.

SEXTO .- Inadmitido, en su integridad, el recurso de casacién, conforme alo dispuesto en laregla 52
delaDF 1621 LEC, procede también lainadmision del recurso extraordinario por infraccion
procesal deducido conjuntamente con aquel.



SEPTIMO .- Inamitidos | os recursos de casacion y extraordinario de infraccion procesal, de
conformidad con lo preceptuado por los arts. 394y 398 LEC , han de imponerse la costas a
recurrente, con pérdida del depdsito pararecurrir, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 9
delaDA 152delaLOPJ, redactada por laLO 1/2009, de 3 de noviembre.

FALLO: LA SALA CIVIL Y PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CATALUNYA, hadecidido: Que procede INADMITIR el recurso de casacion y el recurso
extraordinario de infraccion procesal deducido por la representacion de D2 Elisabeth contrala
sentencia dictada en fecha 10 de mayo de 2.016 dictada por 1aS. 18 delaA. Provincial de Barcelona
en el Rollo de Apelacion nim. 514/2015 , sin especial pronunciamiento respecto alas costas de
ambos recursos, asi como la pérdida de los depdsitos constituidos para interponerl os.

Contrala presente resolucién no cabe recurso, declarandose la firmeza de la resolucién recurrida.
Remitanse las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucion al érgano de su procedencia.
Asi lo acordamos, mandamos y firmamos. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se
corresponde integramente con €l del CENDOJ.



